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WISSEN & FORSCHEN

,Kliaren, wo unsere Grenzen sind*

Selbstbestimmung oder Uberwachung? Wollgang Wahlster tiber rote Linien der kiinstlichen Intelligenz

Herr Wahlster, 2006 haben Sie das Ver-
dienstkreuz erster Klasse bekommen, nun
erhalten Sie als erster Forscher fiir kiinstli-
che Intelligenz das Grofie Verdienstkreuz.
Kommt die Wiirdigung fiir die KI nicht et-
was spdt?

Nein, das kann man nicht sagen. Ich habe
in meiner Karriere schon friihzeitig zahl-
reiche Preise wie den Zukunftspreis des
Bundesprisidenten bekommen, insofern
wurde meine Arbeit als KI-Forscher ange-
messen gewiirdigt.

Auf der politischen Agenda ist KI noch
nicht lange prdsent. Die Regierung hat erst
Ende letzten Jahres ihre KI-Strategie verab-
schiedet.

Wolfgang Wahlster
leitete von 1996 bis
2018 das Deutsche
Forschungszentrum
flr Kinstliche Intelli-
genz. Heute berat er
die Bundesregierung,
etwa in der Datenethik-
Kommission.
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Auf der politischen Agenda vielleicht, in
der Forschung sieht es ganz anders aus.
SchliefSlich wurde schon 1988 das Deut-
sche Forschungszentrum fiir Kiinstliche
Intelligenz mit massiver Anschubfinan-
zierung der Regierung gegriindet. Ich bin
zwar froh, dass dasThema KI jetzt stirker
im 6ffentlichen Diskurs ist - auf der ande-
ren Seite ist damit aber die Gefahr verbun-
den, dass sich jetzt viele selbst ernannte
Pseudo-KI-Experten zu Wort melden
und ein Hype entsteht.

»Der Mensch steht im Mittelpunkt, heifit
es in der KI-Strategie der Regierung. Klingt
das nicht mehr nach Kirchentag als nach
einem Konzept, mit dem Deutschland welt-
weit fithrend im Bereich KI werden kann?

Natiirlich kann das nur ein Teil der Strate-
gie sein, aber bei KI geht es auch immer
darum, dass die Technologie auch von
der breiten Bevolkerung akzeptiert wird.
Viele Menschen fiirchten sich davor,
plotzlich von einer KI gesteuert oder be-
stimmt zu werden. Deshalb ist es wich-
tig, von Anfang an mit moglichst vielen
gesellschaftlichen Gruppen zu sprechen.
In China herrschen eben andere Verhilt-
nisse. Die machen ihren Plan und dann
wird der exekutiert. Hier ist es mehr ein
verzahnter Diskurs, der zu komplexen
Entscheidungsprozessen fiihrt.

Vielleicht so verzahnt, dass sich das Rad
dann gar nicht mehr dreht?

Nein, unser Ziel ist Ethics by Design, also
etwaige ethische Grenzen von vornhe-
rein einzuziehen, also beispielsweise zu
sagen, zu welchen Zwecken Daten wann
von wem wie erhoben und verwendet
werden diirfen, anstatt dann Fehlentwick-
lungen post-hoc korrigieren zu miissen.

Weder China noch die USA halten sich mit
solchen Fragen lange auf. Gibt es eine Art
inoffizielle internationale Arbeitsteilung:
Das Denken den Deutschen, das Geschdft
wird in Asien und Amerika gemacht?

Das glaube ich nicht, wir haben etwa ei-
nen sehr grofien Vorsprung im Bereich
derindustriellen KI. Deutschland istja Ex-
portweltmeister, sicher nicht von Massen-
software fiir Internetdienste, aber unsere
grofde Stdrke liegt weiterhin bei den physi-
schen Dingen, Autos, Landmaschinen,
hochwertige Haushaltsgerite, Medizin-
technik. Da miissen wir jetzt die
KI-Spritze ansetzen, also kiinstliche Intel-
ligenz so injizieren, dass die Produkte in-
telligenter werden, um weiter Weltmarkt-
fiihrer zubleiben. Aber sicher gibt es auch
Bereiche, wo wir abgehingt wurden.

Vermessen. Konnten Menschen durch Magnetstimulation des Hirns zu Handlungen gezwun-
gen werden? Eine Entwicklung, die Wahlster Sorge bereitet.

Das leidige Thema Plattform- und Daten-
wirtschaft.

Was die Konsumentenplattformen be-
trifft, da haben wir verloren. Die Chine-
sen konnten mit den USA mithalten,
weil sie ihren Markt abgeschottet und
allein tber ihre Bevilkerungsgrofie
gleich Millionen von Anwendern ha-
ben, sobald eine
neue App auf den
Markt kommt.
Das zeigt der Er-
folg von Alibaba,
Baidu oder Ten-
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konzentrieren wir
uns auf das Inter-
net der Dinge, also darauf, physische
Dinge smart zu machen.

Facebook hat gerade bekannt gegeben, in
ein Start-up zu investieren, das Gedanken
lesen kann. Klingt das fiir Sie spannend -
oder eher gruselig?

Weder noch. Das ist ja nicht neu. Im Be-
reich der Motorik ist das weit erforscht
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und wird auch angewendet. Wer sein Ge-
geniiber per Handschlag begriiflen will,
gibt seinem Gehirn kurz zuvor den ent-
sprechenden Befehl - und {iber Sensoren
konnen diese Befehlsstrome dann gemes-
sen und weitergeben werden. Sehr prak-
tisch etwa, um einen Tauchroboter in vie-
len Metern Tiefe fernzusteuern.

»Die Gedanken sind frei“ - wird das in Zu-
kunft noch gelten?

Im Moment ja. Aber es gibt kein Naturge-
setz, das besagt, dass es nicht geht. Mehr
Sorge bereitet mir aber eine andere Ent-
wicklung: dass Sie durch Magnetstimula-
tion des Gehirns eine Person zwingen
konnen, etwas unwillentlich zu tun. In
Deutschland ist das verboten. In Israel
und in den USA wird damit experimen-
tiert. Ich habe es ausprobiert. Sie konnen
Menschen dazu zwingen, die Zunge raus-
zustrecken oder die Hand zu bewegen.
Simple motorische Tétigkeiten, aber es
konnte reichen, um einen Knopf zu drii-
cken oder ein Kreuz zu machen.

Wo liegen Ihre roten Linien bei der Ent-
wicklung von KI?

Die Wiirde des Menschen muss unbe-
dingt erhalten bleiben. Das heif’t auch,
dass wir keine totale Uberwachung wol-
len. Informationelle Selbstbestimmung

und Souver#nitit sind fundamental. Es
muss darum immer Alternativen geben zu
Systemen, die Sie zwingen, personliche
Daten preiszugeben. Und natiirlich leh-
nen wir die Erforschung von KI-basierten
Waffen ab.

Haben sich diese Linien verschoben, seit
Sie 1981 Ihre Doktorarbeit zum Thema ge-
schrieben haben?

Ja. Damals haben wir vor allem die positi-
ven Seiten gesehen. Ich habe ja die Benut-
zermodellierung fiir Sprachdialogsys-
teme erfunden, also das Prinzip, dass Sie
jemanden im Internet beobachten, um
ihm dann personalisierte Dienste anzubie-
ten. Die Amerikaner haben das dann fiir
Werbung umgesetzt. Durch diese Praxis
binich erheblich kritischer geworden. Fa-
cebook nutze ich gar nicht mehr. Trotz-
demhalteich daranfest, dass esim Prinzip
eine gute Ideeist, dass Systeme auf den ein-
zelnen Menschen eingehen sollen.

Was nutzen Verbote, wenn anderswo gren-
zenlos geforscht wird? Wie wichtig sind in-
ternationale Vereinbarungen?

Sehr wichtig. Wir Wissenschaftler sind
uns auch relativ einig. Bei den KI-Fachge-
sellschaften haben wir schon friih eine Zi-
vilklausel eingefiihrt, die besagt, dass wir
keine autonomen Waffensysteme erfor-
schen und uns nicht an der Entwicklung
von tddlichen Werkzeugen beteiligen.
Die meisten Top-Forscher in China kom-
men aus Europa oder den USA oder sind
dort ausgebildet worden. Sie teilen unser
Wertesystem...

...aber nicht unser politisches System.

Auch die Politik 6ffnet sich: 2013 wurde
auf unserer IJCAI-Konferenz in Peking
eine Sitzung gestort, weil wir dort kritisch
iiber KIbeim Militir sprachen. Dasind die
Chinesen heute liberaler. Anders ist das
beim Thema Social Scoring. Dariiber
hatte ich kiirzlich einige Gespriche mit
chinesischen Studenten. Die finden das
nicht so schlimm. Zum Gliick sehen das
unsere deutschen Studenten aber anders.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass
wir in Europa unsere Werte in der digita-
len Welt verteidigen kénnen?

Wir sind an einem schwierigen Punkt.
Wir haben gemeinsame Werte in Europa,
aber manche Staaten verschaffen sich
Vorteile, indem sie Regeln umgehen.
Amerikanische Konzerne gehen lieber
nach Irland oder Luxemburg als nach
Deutschland, wo die Regeln strenger
sind. Ich hoffe, dass sich mit Ursula von
der Leyen an der Spitze der EU-Kommis-
sion etwas dndert.

Bundesprdsident Steinmeier, der Ihnen
das Bundesverdienstkreuz iiberreicht, war
2018 in China und hat mit Xi Jinping iiber
ethische Minimalstandards fiir KI gespro-
chen. Weiter hat man bisher nichts gehort.

Ich war letzte Woche in Schanghai auf ei-
ner Konferenz, dort haben wir gehort,
dass die Chinesen bereits einen Ethik-Ko-
dex entwickelt haben. Der Inhalt stimmt
mit dem, was wir in der Datenethik-Kom-
mission zu KI beschlossen haben, weitest-
gehend tiberein.

Was auf dem Papier steht, ist das eine, was
gemacht wird, das andere.

Das weifs man in China nie so genau. Ich
bin aber ein Optimist. Das ist ein Wett-
lauf der Systeme, sicher, man darf es aber
auch nicht verteufeln. Wir miissen koope-
rieren, vor allem auf der wissenschaftli-
chen Ebene. Es wire vollig falsch, auf
Trump zu horen und nicht mehr mit
China zusammenzuarbeiten. Wichtig ist,
dass wir kldren, wo unsere Grenzen sind.

— Das Gesprdch fiihrten Sonja Alvarez
und Miriam Schréder.




