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,Deutschland braucht sich in Sachen KI nicht zu verstecken®

KUNSTLICHE INTELLIGENZ: Wolfgang Wahlster, Vorsitzender der Steuerungsgruppe fiir die deutsche Normungsroadmap Kl, Giber Deutschlands und Europas Chancen im globalen Wettbewerb und die Rolle der Normung in der KI.

VON REGINE BONSCH UND
MARTIN CIUPEK

VDI NACHRICHTEN: Wie sieht Ih-
re Vision fiir das Jahr 2030 aus?
Welche Rolle wird kiinstliche In-
telligenz in zehn Jahren spielen?

WAHLSTER: Sie wird uns im Alltag
und bei der Arbeit stdndig begleiten.
Wir haben in der Forschung mit der
kiinstlichen Intelligenz ein Jahrhun-
dertprojekt vor uns. KI ist quasi die
Avantgarde der Digitalisierung und
wir sind jetzt gerade erst in der
zweiten Welle.

Wie sehen diese Wellen aus?

Die erste Welle der Digitalisierung
hatte das Ziel, dass alle Daten nur
noch digital gespeichert, tibertragen
und verarbeitet werden. Das Pro-
blem dabei: Die Daten waren fiir
Computersysteme zwar lesbar aber
nicht inhaltlich verstdndlich.

In der durch KI ausgelosten zwei-
ten Welle der Digitalisierung ist es
nun erstmals moglich, dass auch
Maschinen die Inhalte z.B. von Bil-
dern und Texten erfassen und verar-
beiten konnen. Das ist eine Durch-
bruchinnovation, die vollig neuarti-
ge Dienste und Geschiftsmodelle
ermoglicht. 2030 wird die kiinstliche
Intelligenz somit nicht nur bei Start-
ups und grofen Konzernen eine
wichtige Rolle spielen, sondern
auch bei kleinen und mittleren Un-
ternehmen.

Erlebt KI deshalb aktuell so einen
Hype?

Darin liegt eine groRe Gefahr: wenn
iiber Superintelligenz und Singula-
ritdt von selbst ernannten KI-Exper-
ten gesprochen wird und so Erwar-
tungen geweckt und Gefahren be-
schworen werden, die jeder wissen-
schaftlichen Grundlage entbehren.
KI darfin dieser Hype-Phase keines-
falls zum universellen Problemloser
stilisiert werden. Die kiinstliche In-
telligenz ist zwar Treiber der weite-
ren Digitalisierung, aber muss im-
mer im Zusammenhang mit Inno-
vationen in anderen IT-Feldern wie
Edge-Computing, Multi-Cloudsys-
temen, IoT-Plattformen und GPU-
Clustern gesehen werden.

Von welchen KI-Techniken spre-
chen wir?

Es ist ein Irrweg, die kiinstliche In-
telligenz auf maschinelles Lernen
zu reduzieren. Sie bietet erheblich
mehr: von der maschinellen Wis-
sensreprdsentation,  iiber  das
Schlussfolgern bis hin zur Hand-
lungsplanung. In der KI-Normungs-
roadmap, die wir mit der Hilfe von
DIN und DKE sowie finanzieller Un-
terstiitzung des Wirtschaftsministe-
riums erstellten, haben wir deshalb
eine Matrix mit {iber 50 KI-Metho-
den fiir die verschiedenen kogniti-
ven Fihigkeiten zusammengestellt,
die KI-Systeme der nidchsten Gene-
ration aufweisen werden. Dazu ge-
horen auch Techniken, die den Wis-
senserwerb nicht nur durch statisti-

Wolfgang Wahlster

E Derzeit leitet er die Steuerungsgruppe fiir eine nationale
KI-Normungsroadmap der Bundesregierung und unter-
stiitzt die DFKI-Geschiftsfiihrung als Chefberater.

® Erist Mitglied der Nobelpreis-Akademie in Stockholm so-
wie weiterer renommierter Akademien.

B Der promovierte Informatiker (Universitdt Hamburg) ist
zudem Mitbegriinder der Innovationsplattformen fiir In-
dustrie 4.0 und Lernende Systeme.

Als Griindungsdirektor des Deutschen Forschungszen-
trums fiir Kiinstliche Intelligenz (DFKI) ist er eine der fiih-
renden Personlichkeiten der KI in Deutschland.

sches Lernen iiber Massendaten,
sondern auch durch Lektiire von
Fachpublikationen und die Interak-
tion mit einem menschlichen Ex-
perten ermoglichen.

Wo wird so etwas genutzt?

Das wird z.B. beim Anlernen von
Robotern und anderen KI-Systemen
in der Fabrik eingesetzt. Das not-
wendige Ingenieurwissen und das
physikalische Verstdndnis komple-
xer mechatronischer Systeme kann
kaum aus Maschinenrohdaten
durch modellfreies maschinelles
Lernen extrahiert werden. Es muss
dagegen durch KI-Systeme aus den
relevanten technischen Unterlagen
wie Handbiichern, Konstruktions-
pldnen und Wartungsberichten au-
tomatisch extrahiert werden. Uber-
spitzt formuliert, miissen wir es
schaffen, dass das KI-System jede

Woche VDI nachrichten liest und
den Inhalt soweit versteht, dass es
seine Wissensbasis auf dem neues-
ten Stand halten kann.

Eine schone Vorstellung. Wann
wird das soweit sein?

Die grofRen IT-Konzerne wie Micro-
soft und Google zeigen bereits, dass
das funktioniert. Google hat inzwi-
schen 70 Mrd. Fakten aus dem Web
extrahiert und maschinenversteh-
bar gespeichert — als Subjekt-Prédi-
kat-Objekt-Relationen in sogenann-
ten Wissensgraphen. Was die we-
nigsten wissen: Auch groRe deut-
sche Unternehmen wie Siemens
setzen solche maschinell erstellten
Wissensgraphen bereits erfolgreich
ein. Zwei Spin-off-KI-Unternehmen
des DFKI, Empolis und Giance, er-
stellen solche Wissengraphen auch
schon im Kundenauftrag.

Als international bekannter KI-
Forscher leiten Sie nun ein Nor-
mungsgremium. Wieso ist es so
wichtig, Standards zu schaffen?
Wir brauchen Interoperabilitét.
Beim Neubau einer Fabrik bei-
spielsweise sind Normen und Stan-
dards zwingend notwendig, um
Komponenten ad hoc miteinander
verbinden zu kénnen. Wenn Sie die
Intralogistik mit der Fertigungspla-
nung verbinden mochten, dann
geht das nur mit definierten
Schnittstellen.

Aulerdem  helfen = Normen
Deutschland als Exportnation. Pro-
dukte lassen sich so besser auf dem
internationalen Markt absetzen. So
konnen wir uns Marktanteile si-
chern, zumindest auf den Gebieten,
wo die deutsche Industrie Vorreiter
ist.

Was kann an der kiinstlichen Intel-
ligenz iiberhaupt genormt wer-
den?

KI-Komponenten kann man genau-
so standardisieren wie jede andere
Software und Datenstruktur auch.
Bei der KI treten allerdings beson-
dere Randbedingungen auf. Die
Bundesregierung fasst das in ihrem
KI-Strategie-Papier etwa so zusam-
men: Es gilt Standards zu setzen
und dabei europédische Werte sowie
ethische und soziale Randbedin-
gungen zu beriicksichtigen.

Was normieren Sie gerade?

Es geht vor allem um die Schnitt-
stellen zwischen einzelnen KI-Kom-
ponenten. Ein einfaches Beispiel
sind Multiagentensysteme. Wir ha-
ben Multirobotersysteme, die sich
untereinander verstindigen miis-
sen und dazu braucht es eine Kom-
munikation, die {iber standardisier-
te  Agentenkommunikationsspra-
chen erfolgt.

Unsere erste von fiinf Handlungs-
empfehlungen ist die Interoperabi-
litdt von KI-Komponenten unterei-
nander. Dafiir entwickeln wir inter-
nationale Normen. Es gibt weltweit
im Bereich der KI iiber 30 Standardi-
sierungsansétze. Hier arbeitet DIN
z.B. aktiv mit ISO zusammen und
das WorldWideWeb Consortium
W3C hat mit RDF und OWL wichtige
Normen im Bereich der Wissensre-
présentation geschaffen.

Normen geben einerseits Anwen-
dern Sicherheit, gleichzeitig erhof-
fen sich Unternehmen, die KI-L6-
sungen entwickeln, durch Patente
davon auch wirtschaftlich zu profi-
tieren. Wie gehen Sie mit diesem
Zwiespalt um?

Wir haben neben den groflen KI-
Forschungseinrichtungen  einen
Lenkungskreis mit vielen grofen
Unternehmen, Mittelstdndlern und
Start-ups sowie den wichtigsten
Branchenverbinden, bei dem auch
auslindische Unternehmen wie
IBM und Microsoft mitarbeiten. Die
breite Resonanz zeigt, wie wichtig
das Thema ist. Alle wissen, dass es
sich immer um einen Interessen-
ausgleich handelt. Wir haben aller-
dings noch keine neue Norm
erstellt, sondern erst einmal die
gemeinsame Normungsroadmap
aufgestellt. Am Ende wurde ein um-
fangreiches Werk im Konsens verab-
schiedet. Das soll im November der
Bundesregierung {ibergeben wer-
den.

Wie soll dann der Normungspro-
zess aussehen? Konnen sich da
auch andere Unternehmen noch
einbringen?

Natiirlich! Der Normungsprozess ist
offen —wie immer beim DIN. Und er
ist auch nicht rein deutsch. In der
ersten Stufe soll er auf Europa bezo-
gen, spéter auch weltweit umgesetzt
werden. Denn mit Blick auf die in-
ternationalen Mérkte niitzt uns eine
nationale KI-Norm nichts, sie soll
aber von Deutschland aus getrieben
werden. Die Normungsroadmap ist
dabei ein lebendiges Dokument,
das inkrementell immer aktualisiert
und erweitert werden muss, denn in
der KI lauft die Forschung und Ent-
wicklung ja gerade auf Hochtouren.

Stichwort Geschwindigkeit:
Normungsprozesse kénnen
erfahrungsgemaR mehrere Jahre
dauern. Muss das bei kiinstlicher
Intelligenz nicht viel schneller ge-
hen?

Die Prozesse sind in den letzten Jah-
ren erheblich beschleunigt worden.

Allein in
Deutschland sind
Forschungsfor-
derprogramme
in Hohe von

5 Mrd. €

geplant.

Wenn man es gut vorbereitet, kann
man selbst eine internationale
Norm in einem halben bis einem
Jahr durchsetzen. Zumal wir ja KI-
Methoden auch in der Normung
selbst einsetzen wollen. Wir wollen
die Normen mindestens maschi-
nenlesbar und besser noch maschi-
nenverstehbar machen.

Die KI-Strategie der Bundesregie-
rung ist jetzt genau zwei Jahre alt.
Wie fallt ihre personliche Bilanz
dazu aus?

Das war bislang eine groRe finan-
zielle Anstrengung und ich hoffe,
dass trotz der Pandemie alles so
umgesetzt wird, wie es angekiindigt
wurde. Allein in Deutschland sind
Forschungsforderprogramme von
5 Mrd. € geplant. So viel Férdermit-
tel hatten wir in der KI noch nie in
Aussicht gestellt bekommen.

Die  Forschungsmoglichkeiten
wurden damit stark erweitert, was
jedoch fehlt, sind KI-Experten. Die
konnen wir nicht einfach mit For-
dermitteln herbeizaubern, wenn
wir exzellente Ergebnisse anstre-
ben. Wir miissen einerseits mehr
junge Talente in KI ausbilden und
andererseits mehr erfahrene Exper-
ten aus dem Ausland anwerben.

Internationale KI-Experten
anwerben klingt gut, aber wie
realistisch ist das?

Die Chancen dafiir sind aktuell gar
nicht schlecht. In den USA sind ge-
rade an Spitzeninstituten viele Wis-
senschaftler unzufrieden aufgrund
der politischen Lage. Auch der Bre-
xit fithrt dazu, dass sich einige briti-
sche  KI-Wissenschaftler — nach
Deutschland umorientieren. Wir
haben also eine historische Chance,
noch mehr ausldndische KI-Fach-
leute anzuwerben. Wir miissten
jetzt aber rasch attraktive KI-Zu-
kunftsprojekte starten, denn nur
mit sehr ehrgeizigen und langfristig
angelegten  Forschungsprojekten
kann man internationale Spitzen-
krifte gewinnen.

Wieso hat Deutschland das Zeug
dazu, in der KI weltweit ganz vor-
ne mitzuspielen?

Es wird oft vergessen, dass die deut-
sche KI eine sehr lange Tradition
hat, seit Beginn der 70er-Jahre. Viele
der Pionierarbeiten, die heute noch
in den USA und China zitiert wer-
den, kommen aus Deutschland. Das
gilt u. a. fiir die Bildfolgeninterpreta-
tion, die logische Deduktion, die Be-
nutzermodellierung, Sprachdialog-
systeme, Planungssysteme und die
Wissensreprédsentation, fiir die eini-
ge der wichtigsten Pioniere aus
Deutschland kommen.

Jetzt hat jedes Land in Europa ei-
ne eigene KI-Strategie aufgestellt,
aber in Deutschland haben wir die
genau genommen schon lange. Die-
se lange Erfahrung zahlt sich jetzt
aus. Das DFKI gibt es seit 1988 und
es ist immer noch das grofte KI-In-
stitut in Europa. Nach anfanglichem
Zogern sind viele Informatikfachbe-

reiche an Universitdten sowie einige
Institute von Fraunhofer, Max-
Planck und Helmholtz jetzt auch
dabei.

In den USA, aber auch in China
wird im KI-Marketing viel heie Luft
erzeugt. Deutsche Forscher sind in
der internationalen KI-Fachwelt
sehr angesehen und spielen auch
bei den Verdffentlichungen in der
Fachliteratur eine groRBe Rolle.
Deutschland braucht sich also in
Sachen KI nicht zu verstecken.

Wieso wird das in der Wirtschafts-
presse und Politik oft anders
wahrgenommen?

Das liegt an populdren Anwen-
dungsgebieten fiir den Massen-
markt von Endkunden im Internet,
in denen wir nicht gut sind. Wir wer-
den bestimmt kein zweites Google
oder Facebook mit KI in sozialen
Netzen aufbauen konnen. Genau
diese Anwendungen sind in den
USA und in China aber die groRen
Treiber — auch fiir das maschinelle
Lernen aus immer detaillierteren
Konsumentendaten. Etwas, das in
Europa auch ethisch oft infrage ge-
stellt wird — nach meiner Ansicht zu
recht.

Sind nach lhrer Ansicht ethische
Grundsatze fiir Erfolg und Misser-
folg von KI-Lsungen im interna-
tionalen Wettbewerb wichtig?

Ja, davon bin ich iiberzeugt. Bei der
Ethik fiir KI-Anwendungen, féhrt
man am besten, wenn man ethische
Rahmenbedingungen schon beim
ersten Systemdesign berticksichtigt.
Wir miissen zugleich aber auch auf-
passen, dass wir nicht tiberregulie-
ren. Forschung darf nicht behindert
oder gar verhindert werden. Der
Markt fiir harmlose Anwendungen
darf auch nicht durch zu viele Aufla-
gen in Europa den USA und China
iiberlassen werden.



