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~,,WIR DURFEN
KUNSTLICHE INTELLIGENZ
NICHT VERTEUFELN “

Haben Sie heute bereits Kinstliche In-
telligenz verwendet, Herr Wahlster?
Ja, am Morgen habe ich mir meine
personliche Presseschau angesehen. Die
wird mit KI auf Grundlage meiner Lese-
priferenzen erstellt. Bevor ich mit dem
Auto losgefahren bin, habe ich wie im-
mer bei Google Maps nachgesehen, wie
die Verkehrslage ist. Dahinter steckt
ein komplexer KI-Algorithmus, der mit-
tels vieler Faktoren wie Verkehrsdichte,
Staus und Umleitungen abschétzt, wann
ich an meinem Ziel ankommen werde.

Was genau ist daran intelligent?
Solche KI-Algorithmen interpretie-
ren digitale Massendaten inhaltlich auf
Grundlage groBer Wissensbasen. Sie
ziehen eigene Schlussfolgerungen und
lernen neue Zusammenhénge. Sie liefern
punktgenau ein Ergebnis, zugeschnit-
ten auf die individuelle Situation eines
Benutzers. In meinem Fall ist das mein
individueller Arbeitsweg zu einer ganz
bestimmten Uhrzeit unter Beriicksichti-
gung vieler anderer Verkehrsteilnehmer.

Mit Google Maps kann man nicht nur
Staus umfahren. Per Kl werden wir auch
zu individuellen Restaurant-Empfeh-
lungen geleitet. Stirbt so der Zufall aus?

Ein guter Punkt. Das gilt auch fiir
das Suchen von Literatur. Dazu nutzt
man oft Dienste wie Google oder Ama-
zon. Friiher stand man in der Bibliothek,
im Buchladen, stoberte, schmokerte,
wurde auf Biicher aufmerksam, die der
Buchhéndler als dazu passend daneben
drapiert hatte. Bei der personalisierten
Zeitung ist das dhnlich. Der Vorteil ist,
man bekommt, was einen interessiert.

Die Angst, KI
konnte uns
iiberwachen oder
einst gar ersetzen,
ist grof3. Eben
deshalb brauchen
wir die Technik,
sagt Deutschlands
wichtigster
KI-Forscher
Wolfgang Wahlster

Das Gesprdch fuhrte
BASTIAN BRAUNS

Aber man stolpert nicht mehr iiber das,
was einen zuféllig auch interessiert hatte.

Ist das nicht traurig?

Ich wiirde das nicht verteufeln. Ich
sehe beim bewussten Umgang mit per-
sonalisierten KI-Diensten viele Vorteile.
Industrie 4.0 kann auf diese Weise physi-
sche Objekte und digitale Dienstleistun-
gen individuell an jeden Kunden anpas-
sen. Das wird heute teilweise schon mit
KI-Technologie realisiert: das Miislimix,
das ich mir wiinsche, das selbst gemischte
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Parfiim im individuellen Flakon, das zu
meiner Frau passt, oder der Sportschuh,
den ich selbst entworfen habe.

Sie forschen bereits seit den siebziger
Jahren an Kiinstlicher Intelligenz. Wie
sind die groBen Fortschritte in letzter
Zeit zu erkldren?

Damit Computer selbst lernen
konnen, brauchen sie extrem grofle
Datenmengen als Trainingsdaten. Die
Internet-Technologie, die Cloud-Tech-
nologie und die sozialen Medien, bei
denen Milliarden Menschen jeden Tag
Datenspuren hinterlassen, haben diese
Grundvoraussetzung geschaffen. Durch
das Internet der Dinge wurde das fiir
Lernalgorithmen entscheidende Daten-
volumen nochmals drastisch erweitert. In
jedem Airbus werden heutzutage allein
durch Echtzeit-Monitoring der Turbinen
wihrend eines einzigen Fluges von Texas
nach London circa 30 Millionen Daten-
punkte gesammelt.

Was hat sich bei den Maschinen getan?

Frither konnte man mit digitalen
Massendaten meist nicht viel anfangen.
Big Data bedeutete oftmals Datenfried-
hoéfe. Der Durchbruch, den wir erleben,
besteht darin, dass neue KI-Verfahren es
ermoglichen, diese Massendaten inhalt-
lich zu verstehen. Man kennt das etwa
von Massen an unsortierten Bildern auf
dem Smartphone. KI-Systeme kénnen
jetzt alle Bilder finden, auf denen etwa
die Tochter zu sehen ist oder alle Ur-
laubsbilder mit Sonnenuntergang. Wir
konnen mit KI aus unstrukturierten Big
Data strukturierte Smart Data mit sinn-
voll aufbereiteten Informationen machen.



Und trotzdem sind wir noch ganz am
Anfang dieser Entwicklung?

Wir sind mittendrin. Der dritte wich-
tige Grund fiir den Durchbruch von KI
sind neue, viel schnellere Computerar-
chitekturen, die durch eine Vielzahl von
Hochleistungsgrafikkarten massiv par-
allel rechnen. So kénnen
jetzt KI-Systeme nahezu
in Echtzeit lernen, wih-
rend sie Datenstréme von
Sensornetzen geliefert
bekommen. Wichtig wird
das sehr bald etwa beim
autonomen Fahren. Hier
muss ein Auto in Echtzeit
Entscheidungen treffen,
Probleme analysieren und
losen.

Gerade das autonome
Fahren wird seit Jahren
auch unter ethischen As-
pekten diskutiert. Viele
Menschen flrchten sich
davor, Kontrolle an Ma-
schinen abzugeben.

Ja, die Angst vor Kon-
trollverlust ist durchaus
verstandlich. Ich wiirde
das nie abwerten. Gerade
die deutschen Nutzer sind
kritisch. Wirtschaftlich
gesehen ist das sogar ein
Vorteil, auch wenn es erst
nachteilig erscheinen mag.

Wie das? Oft heiBt es,
wegen unserer Bedenke-
ritis machten Amerikaner
und Chinesen nun bei Kl
das Rennen.

Wir sollten in Europa
selbstbewusster auftreten.
Fiir Amerikaner und Chinesen sind wir
ein sehr wichtiger Markt. Wiirden sie
ihre Produkte und Dienstleistungen nicht
mehr verkaufen konnen, wire das eine
Katastrophe fiir deren Firmen. Darum
miissen sie uns etwa bei Privatsphéren-
schutz und IT-Sicherheit etwas bieten,
das unseren europdischen Werten geniigt.
Zugleich ist unsere Forschung in diesen
Bereichen extrem gut.
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Sie kennen den Vorwurf, Europa habe
die Digitalisierung verschlafen und
wirft anderen stattdessen Knippel
wie die Datenschutzgrundverordnung
zwischen die Beine.

Das ist Unsinn. Wiirden Sie heute
noch ein Auto ohne Airbag kaufen? Wir

miissen uns mit unseren Sicherheitsbe-
diirfnissen und ethischen Leitlinien auch
bei der jetzt laufenden zweiten Welle
der Digitalisierung durchsetzen. Das ist
technisch alles durchaus machbar. Goo-
gle etwa hat in Deutschland viel getan.
Sein Webbrowser Chrome gilt heute als
recht sicher und wurde vom Miinchner
Entwicklungszentrum betreut. Warum?
Weil Google sagt, deutsche Nutzer sind
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sehr kritisch, also machen wir den Hér-
tetest hier. Auch in Japan oder den USA
werden Nutzer kritischer, wie etwa
der Facebook-Skandal zeigte. Dass wir
eine Bevolkerung haben, die nachfragt,
spricht fiir einen hohen Bildungsstand.
Wir miissen aus dieser angeblichen Not
eine Tugend machen.

Warum werden uns Ma-
schinen eines Tages nicht
libernehmen? Das ist eine
viel beschriebene Angst
vor Kiinstlicher Intelligenz.
Ich halte diesen Trans-
humanismus fiir Marchen
aus der Frankenstein-Welt.
Zwar sind autonome Ro-
boter in der Lage, eine
gewisse Selbstreflexion
etwa beziiglich ihrer Ener-
giereserven zu leisten. Ein
Roboter kann so dank KI
auf seinem Weg von A nach
B kalkulieren, wie er sich
etwa bei starkem Gegen-
wind verhalten muss, damit
seine Energie bis B reicht.
Dann bleibt er vielleicht
stehen und wartet, bis der
Wind nachlédsst, statt stur
weiterzufahren.

Sind Maschinen gar nicht
intelligenter als wir?

Zu menschlicher Intel-
ligenz gehoren viel mehr
Dimensionen als die rein
kognitive Intelligenz: die
emotionale, soziale und
sensomotorische Dimen-
sion von intelligentem Ver-
halten in Alltagssituationen.
Meine Hochachtung vor
den alltdglichen Intelligenzleistungen
jedes Menschen ist tiber die Jahrzehnte
durch meine Forschung stetig groer
geworden. Am DFKI war immer unser
Credo: Wir machen KI nicht, um den
Menschen zu ersetzen, sondern um ihn
zu unterstiitzen.

Aber haben wir nicht zu Recht die Angst,
dass diese Technik den ,,Falschen” in die



Hédnde fallt? China experimentiert mit
datengetriebenem Social Scoring und
teilt seine Blirger so ein in gute und
schlechte. Eine antiliberale Dystopie.

Ich gebe Thnen vollkommen recht.
Das ist aber die Gefahr einer jeden Tech-
nologie. Jede technische Errungenschaft
wurde in der Menschheitsgeschichte von
Diktatoren oder kriminellen Vereini-
gungen fiir deren Zwecke genutzt. Kri-
tische Diskussionen um KI sind deshalb
vollkommen berechtigt. Fiir uns in der
Forschung ist das aber kein Argument,
es darum einfach sein zu lassen. Die po-
sitiven Effekte, die uns KI bringt, sind
gewaltig und wiegen die Risiken bei Wei-
tem auf. Es ist Aufgabe von Regierungen
und Parlamenten, die rechtlichen Rah-
menbedingungen zu schaffen, und viele
Staaten in der EU sind da auch dran. Die
Bundesregierung hat gerade eine Daten-
ethikkommission eingesetzt und mich
zum Mitglied berufen. Ein intransparen-
tes, KI-getriebenes Social Scoring etwa,
das nur Ergebnisse auswirft ohne klare
Begriindungen, ist in einer Demokratie
schlicht nicht denkbar und inakzeptabel.
Das heif8t aber nicht, dass man mit KI
nicht faire und transparente Bonussys-
teme fiir Leistungen etwa im beruflichen
Umfeld etablieren konnte.

Wie kénnen wir kiinftig nachvollziehen,
was intelligente Maschinen machen?

Nicht in allen Bereichen miissen wir
das im Detail jederzeit nachvollziehen.
Ich hinterfrage nicht, warum und auf wel-
cher Grundlage Google Maps mir Staus
anzeigt. In anderen Situationen will ich
das aber wissen. Wenn mir ein Chatbot
sagt, ich solle unbedingt in Tesla-Aktien
investieren, wiirde ich eher nachfragen:
Wie kommt er zu diesem Tipp?

Und die Antwort sollten wir verstehen.

Genau. Solche Erkldrungswiinsche
treten bei komplexeren Systemen ver-
mehrt auf. Darum miissen wir insbe-
sondere an der Dialogfahigkeit unserer
KI-Systeme arbeiten. Es gibt heute in
der Medizin viele Systeme, die bei der
Diagnostik und Therapieauswahl helfen.
Das heil}t, ein Arzt bekommt von KI-Sys-
temen einen Vorschlag, welche Art einer

Chemotherapie er bei einem bestimm-
ten Krebs anwenden soll. Der Arzt sollte
dann wissen, wie die Begriindung des
Systems fiir seine Empfehlung lautet. Er
wird das nicht einfach so ibernehmen
wollen, auch weil er letztlich haftet. Das
Gleiche gilt auch fiir KI-Systeme im Be-
reich Steuer- oder Immobilienrecht, an
denen wir derzeit arbeiten.

Wir sind stark geprdgt vom Glauben an
Messbarkeit. Wir erheben Daten, glau-
ben an Statistiken und leiten daraus
viele Handlungen ab. Woher nehmen Sie
den Optimismus, dass wir KI-Systemen
nicht blind vertrauen werden, sondern
skeptisch bleiben?

Auch Menschen mit durchschnittli-
cher Bildung stellen Warum-Fragen. Wir
wollen wissen, warum etwas geschieht
oder empfohlen wird. Die Leute lesen ja
auch den Cicero, um sich eine weitere
Meinung einzuholen. Da sind wir wie-
der bei uns Deutschen, von denen es oft
heilt, wir seien etwas zu kritisch bei
technischen Entwicklungen und séhen zu

Wolfgang Wahlster

Der Professor fiir Informatik
an der Universitdt des
Saarlands leitet mit dem
Deutschen Forschungs-
zentrum fir Kiinstliche
Intelligenz (DFKI) in
Saarbricken, Kaiserslautern,
Bremen und Berlin die
weltweit gréBte Forschungs-
einrichtung auf diesem
Gebiet. Er ist Mitglied der
Nobelpreis-Akademie in
Stockholm
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wenig die Chancen. Ich selbst bin von den
riesigen Chancen der KI absolut iiber-
zeugt, wiirde aber selbst meine eigenen
KI-Systeme niemals einfach als delphi-
sches Orakel akzeptieren, sondern immer
verantwortungsvoll damit umgehen.

Wie stellen wir das sicher?

Schon seit den achtziger Jahren pla-
diere ich fiir mehr Transparenz. Internet-
nutzer haben es oft mit undurchsichtigen
Blackbox-Profilen zu tun. Wir brauchen
aber Glasbox-Modelle.

Wie soll diese Transparenz entstehen?
Wir wollen es jedem ermoglichen,
etwa sein vom System gelerntes Interes-
senprofil detailliert einsehen und auch
dndern zu konnen. Wir miissen dahin
kommen, dass jeder, jederzeit, bei je-
dem Produkt, jeder Dienstleistung und
jeder anderen Anwendung in seine ei-
gene Glasbox sehen und verstdndlich
nachvollziehen kann, wie das System zu
dieser Profileinstellung kam. Ich mochte
etwa wissen, unter welchem Benutzer-
stereotyp ich als Wolfgang Wahlster
klassifiziert wurde: Als Akademiker?
Als KI-Experte? Mit welchen Interessen
im Sport? Denn die KI-Systeme, so viel
ist sicher, ziehen auch Fehlschliisse und
schitzen — wie wir selbst auch — unsere
Mitmenschen manchmal falsch ein.

Dazu misste man stark regulierend in
Gesch&ftsmodelle eingreifen.

Wie KI-Algorithmen aus Trainings-
daten lernen, ist heute bekannt. Aber wie
genau lernende Systeme etwa Benutzer-
profile ermitteln, wenn es um kommerzi-
elle Empfehlungen geht, bleibt meist ein
Geschéftsgeheimnis. Verstdandlich, denn
eine Firma, die eine wasserabweisende
Oberflachenbeschichtung erfunden hat,
gibt die chemische Formel auch nicht
heraus. Aber fiir jene KI-Anwendungen,
bei denen ich mit meinen Nutzerdaten
selbst Teil der Formel bin, brauchen wir
zumindest das Recht, falsche Behaup-
tungen iiber uns richtigzustellen. Viele
Unternehmen denken dariiber ldngst
nach. Es ist noch ein weiter Weg zu Glas-
box-Modellen. Aber wir steuern gerade-
wegs darauf zu. e
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