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Nachdem es in den letzten sechs Jahren allein in der Bundesrepublik bereits drei dokumentierte
Diskussionsrunden mit einer &hnlichen Themenstellung gegeben hat (vgl. Batori et al. 1982, Gorz
1984, Knorz 1985) und ich mich an zweien beteiligt hatte (vgl. Wahlster 1982 und 1984), mdéchte ich
in diesem kurzen Beitrag meine Position nicht wiederholen, sondern die Fragestellung dieser
Podiumsdiskussion aus einer anderen Perspektive betrachten, indem ich frage: Was bedeutet
Fortschritt in den theoretischen Grundlagen der Computerlinguistik?

Bevor ich im folgenden zwei Teilantworten auf diese Frage skizziere, mdchte ich festhalten, dal
die Gegenstandsbereiche und die Methoden der sprachorientierten KI-Forschung und der
Computerlinguistik in den letzten Jahren so stark konvergieren, dal es mir im Rahmen dieser
Diskussion nicht gerechtfertigt erscheint, zwischen diesen beiden Forschungsgebieten zu
differenzieren. Diese Auffassung wird sowohl in dem bisher umfassendsten Lehrbuch der
Computerlinguistik bestétigt, in dem Allen feststellt 'The tools that the work in computational
linguistics uses are those of artificial intelligence' (vgl. Allen 1987, S. 1), als auch in neueren
Uberblicksarbeiten z.B. von Halvorsen, der vermerkt 'Computational linguistics is best viewed as a
branch of artificial intelligence’ (vgl. Kapitel 3 in Halvorsen 1986).

Eine Mdglichkeit, die grundlegende Zielsetzung einer wissenschaftlichen Disziplin wie der
Computerlinguistik zu charakterisieren, besteht in der Beantwortung der Frage, wie wissenschaftlicher
Fortschritt eigentlich definiert wird. Im folgenden wird der Versuch gemacht, anhand von zwei
methodischen Leitlinien der heutigen Computerlinguistik exemplarisch den Fortschritt gegeniiber dem
Entwicklungsstand am Ende der 70ger Jahre herauszuarbeiten.

Auf zwei methodischen Ebenen wurden in den letzten zehn Jahren erhebliche Fortschritte erzielt,
die flr einen hoheren wissenschaftlichen Reifegrad der Computerlinguistik sprechen:

e Eine starkere Mathematisierung in allen Teilbereichen

e Ein stérkerer Austausch mehrfach verwendbarer Software-Werkzeuge/Module
Waéhrend man sich vor zehn Jahren in der Computerlinguistik haufig noch mit Behauptungen und
Vermutungen (ber die formalen Eigenschaften von Beschreibungs- und Verarbeitungsverfahren

begniigen mufite, ist man heute hauptséchlich an beweisbaren Aussagen interessiert.

Man greift daher verstarkt auf Resultate aus der Mathematik und der Theoretischen Informatik
zuriick, wobei derzeit die folgenden Teilgebiete die wichtigste Rolle spielen:

e Mathematische Logik
e Formale Sprachen
o Komplexitatstheorie

e Algebraische Semantik



Beispiele fiir typische Fragen, auf die man heute von jedem Autor eindeutige Antworten erwartet,
sind:

e Welches Laufzeitverhalten hat ein neues Parsingverfahren?

Eine typische Antwort hierzu ist; Das Parsen von Tree Adjoining Grammars (TAGS) ist in
O(n*) méglich (vgl. Harbusch 1988).

e Welche Machtigkeit hat ein neuer Grammatikformalismus?
Die Aussage CFL — TAL < CSL stellt ein Beispiel fur eine befriedigende Antwort dar.
e Ist ein neues Logik-System vollstandig?

e Eine typische Antwort hierzu ist: Die Logik L; fur Situationsschemata ist vollstandig (vgl.
Fenstad et al. 1987).

e |st ein neues Unifikationsverfahren entscheidbar?

Auch negative Ergebnisse wie 'Unifikation unter Distributivitdt und Assoziativitat ist un-
entscheidbar' tragen zum Fortschritt bei.

Eine Gefahr, die Schwartz treffend mit 'bad theory with a mathematical passport' (vgl. Schwartz
1962) gekennzeichnet hat, ist mit dieser Tendenz der Mathematisierung allerdings verbunden: Man
stoRt ab und zu auf pseudomathematisch préasentierte 'Theorien’, die bei Nicht-Mathematikern durch
eine aufwendige Formelsprache den Eindruck der Seriositit erwecken wollen. Im Gegensatz zur
Theoretischen Linguistik, wo z.B. im Zusammenhang mit der Montague-Rezeption gelegentlich
bizarre Formalisierungsversuche, die weder mathematische Tiefe noch linguistische Aussagekraft
besalen, verdffentlicht wurden, ist dieses Phdanomen in der Computerlinguistik jedoch recht selten
anzutreffen.

Ein weiteres Problem im Zusammenhang mit der Mathematisierung der Computerlinguistik ist in
einigen Fallen die extreme Fixierung auf einzelne Formalismen, die innovationshemmend wirken
kann. In der Computerlinguistik steht noch zu oft die Frage im Vordergrund, ob und wie in einem
vorgegeben Formalismus eine sprachliche Regularitat erfaBt werden kann, anstatt zunédchst das
inhaltliche Ergebnis zu betrachten und dann nach einem geeigneten Formalismus zu suchen. Hier muf
sich die in der modernen mathematischen Logik (bliche Vorgehensweise, zunédchst die Strukturen des
zu modellierenden Gegenstandbereiches genau zu untersuchen und dann einen passenden Kalkul mit
den gewiinschten Eigenschaften zu entwerfen, erst noch allgemein durchsetzen.

Wahrend in den 70ger Jahren nur ATN-Entwicklungsumgebungen (Interpreter, Compiler, Editoren,
Browser) in gréRerem Umfang zwischen computerlinguistischen Forschungsgruppen ausgetauscht,
weiterentwickelt und in verschiedenen Projekten genutzt wurden, existieren heute fir verschiedene
Ebenen des Sprachverstehens und der Sprachproduktion universelle, portable und effiziente Software-
Werkzeuge/Module in den Standardprogrammiersprachen der Computerlinguistik (CommonLisp und
Prolog).

Dies stellt einen bemerkenswerten Fortschritt dar, weil man sich nun in einem
computerlinguistischen Projekt beim Aufbau der experimentellen Umgebung flr die Untersuchung
einer ganz bestimmten Fragestellung im Kontext eines natirlichsprachlichen Gesamtsystems im
Idealfall mehrerer vorgefertigter Software-Pakete bedienen kann, um dadurch schneller zum
eigentlichen Forschungsthema eines Projektes zu kommen. Die- Investitionen in Basissoftware fiir die
Analyse und Generierung naturlicher Sprache bringen hohe Dividenden, da es so mdglich wird, neue
Methoden schneller zu entwickeln und zu testen (vgl. auch Wahlster 1988). Da in den 70ger Jahren



noch erheblich mehr Entwicklungsarbeit in die jeweiligen Rahmensysteme gesteckt werden mufite,
konnten in vielen Projekten nur Systemfragmente entstehen.

Wenn auch die derzeitigen Modelle menschlichen Sprachverhaltens noch viel zu lickenhaft sind,
um Ubertriebene Erwartungen in Hinblick auf schnelle Erfolge im Bereich standardisierter
Basissoftware zu rechtfertigen, so stellt doch der Durchbruch, der auf dem Gebiet der
Expertensysteme durch die Einfilhrung sog. Expertensystem-Shells erreicht werden konnte, eine
ermutigende Analogie dar.

Als Beispiele fir solche oft lizenzfrei und kostenlos erhéltlichen Software-Pakete, die z.T.
aufgrund ihrer guten Dokumentation und ihrer hohen Zuverléssigkeit bereits weit verbreitet sind, seien
hier genannt:

e Morphologie-Pakete (z.B. KIMMO, MORPHIX)

o Grammatik-Werkbéanke (z.B. LFG-Werkbanke, PATR, TAG-DevEnv)

¢ Benutzermodellierungskomponenten (z.B. GUMS, TRUMP)

o Wissensreprasentationssprachen (z.B. KL-ONE/TWO, SB-ONE, QUIRK/QUARK)
e Sprachgenerierungsmodule (z.B. MUMBLE-86, SUTRA)

Einzelne dieser Werkzeuge sind in Versionen fiir alle gangigen LISP-Dialekte und Rechnertypen
erhdltlich. So ist z.B. das in unserem Saarbriicker Kl-Labor entstandene MORPHIX-System in
CommonLisp, Interlisp-D, ZetaLisp und FranzLisp auf Symbolics und TI Lispmaschinen sowie
Arbeitsplatzrechnern von DEC, HP, SUN, Xerox und Siemens verfligbar (vgl. Finkler/Neumann
1988).

Nach einer langen Anlaufphase steht die Computerlinguistik jetzt vor einer Entwicklung, bei der es
auch im Softwarebereich immer haufiger moglich werden sollte, auf die Ergebnisse anderer Forscher
aufzubauen.

Zum SchluB mdchte ich noch einen weiteren Bereich erwéhnen, in dem Fortschritte zu verzeichnen
sind, die allerdings eher die &nwendungsorientierte Seite der Computerlinguistik als ihre theoretischen
Grundlagen betreffen. Seit 1985 wurden mit Q & A, Language Craft, NL-Menu, DataTalker und
Parlance flnf natirlichsprachliche Schnittstellen auf dem kommerziellen Markt eingefuhrt, die
Resultate der sprachorientierten Kl-Forschung der 70ger Jahre nutzbringend fir die Mensch-
Maschine-Kommunikation umsetzen (vgl. auch Wahlster 1984). Dadurch, dal diese Systeme heute
weltweit von mehr als 10.000 Anwendern benutzt werden, wird es erstmals vertretbar, durch
empirische Untersuchungen beim Einsatz natirlichsprachlicher Systeme die Priorisierung der
Bearbeitung bestimmter Theorie- und Methodendefizite in der Computerlinguistik auch aus der
Anwendungspraxis heraus zu motivieren.
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